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摘 要 


l. 观察 到 四 种 人 参 必 植物 的 体 细 胞 染色 体 数 目 为 : 竹 节 参 (P. japonicus) 
2n 一 24， 三 七 《P. notoginseng) 2n = 24, A... (P. ginseng) 2n 一 44， 西 洋 参 
(P. quinquefolius) 25 = 48。 其 中 ,野生 于 江西 省 庐山 和 井冈山 的 竹 节 参 的 体 细 
胞 染色体 数目 ,不 同 于 日 本 植物 (2n 一 48); 三 七 的 体 细胞 染色 体 数 目 则 为 首次 
报道 。 

2. 分 布 区 最 广 的 二 倍 体 物种 竹 节 参 , 应 是 本 属 中 较 原始 的 类 群 ， 四 倍 休 物 
种 人 参 、 西 洋 参 等 可 能 是 本 属 中 较 进化 的 类 群 。 这 个 结论 不 同 于 化 学 分 类 学 所 
得 到 的 结果 。 

3. 结合 这 四 个 种 的 地 理 分 布 资料 分 析 ， 我 们 认为 : 我 国 的 西南 地 区 是 本 属 
的 现代 分 布 中 心 ,也 是 本 属 的 最 大 变异 中 心 ,很 可 能 是 本 属 的 始 生 中 心 。 


近年 来 ,由 于 中 国 植物 志 的 编写 , 何 景 、 曾 沧 江 (1973) 中 曾 对 人 参 属 (Paa) 进行 过 
系统 的 研究 。 他 们 在 前 人 工作 的 基础 上 ,观察 了 我 国人 参 属 的 300 多 号 腊 叶 标本 ,确认 了 
AZ (Panax ginseng C. A. Meyer) 51A S (P. pseudo-ginseng Wall.) 为 两 个 种 , 认为 
前 人 订 的 男 一 些 亚洲 种 ,由 于 它们 与 假 人 参 之 间 有 过 渡 类 型 ， 很 难 找到 划分 种 的 标准 ,所 
以 降级 为 假 人 参 的 6 个 变种 : 三 七 〈var. notoginseng)、 狭 叶 假 人 参 (var. angustifolius), 
秀丽 假 人 参 (var. elegantior), JE — 47 (var. wangianus)、 大 时 三 七 (var. japonicus) 和 
HEZE (Cvar. bipinnatifidus)。 

云南 省 植物 研究 所 (1975)21 的 同志 根据 人 参 属 植 物 的 三 蒿 成 分 并 结合 地 理 分 布 等 资 
料 , 提 出 了 不 同意 见 。 他 们 认为 ,三 七 ,人 参 和 引种 自 加 拿 大 和 美国 的 西洋 参 (P. quinqu- 
efolius L.) SEGA Hg purs — dk. RA Amd B 其 中 三 七 可 能 是 人 参 属 植 
物 中 最 原始 的 代表 。 姜 状 三 七 (P. zingiberensis C. Y. Wu et K. M. Feng), ZZE 
(P. stipuleanatus H. T. Tsai et K. M. Feng), 4713 (P. japonicus C. A. Meyer) 及 其 
变种 狭 叶 竹 节 参 (var. angustifolius), KES (var. major). YZ JE t (var. bipinnatifidus) 
等 主要 含 齐 墩 果 烷 型 五 环 三 莫 , 是 比较 进化 的 类 群 。 假 人 参 C. pseudo-ginseng) 在 外 部 
形态 上 属 古 老 类 群 ,而 化 学 成 分 则 与 进化 类 群 一 致 ,是 二 者 之 间 的 过 渡 类 型 。 

何 景 \ 曾 沧 江 (1978) 外 考虑 了 上 述 意 见 后 ,接受 了 姜 状 三 七 这 个 种 的 建立 ， 但 认为 “本 
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属 各 种 植物 所 含 的 皂 武 ,其 主要 息 元 为 人 参 二 醇 、 人 参 三 醇 及 齐 墩 果 酸 等 ,成 分 相当 一 致 ， 
仅 含量 多 少 有 异 。 植 物 成 分 的 含量 因 分 析 样 品 的 年 龄 .器 官 、 部位、 采样 季节 及 生态 条 件 
等 因素 不 同 而 常 有 颇 大 的 变化 ,因此 , 植物 成 分 化 学 是 分 类 学 很 好 的 参考 , 但 不 能 作为 主 
要 论据 ”。 并 根据 外 部 形态 学 特征 ,主要 是 生殖 器 官 的 特征 ,认为 三 七 " 可 能 不 是 现存 人 参 
属 最 原始 的 类 型 ”。 

本 文通 过 对 人 参 属 植物 中 的 三 七 ,人 参 、 西洋 参 和 往 节 参 的 根 尖 细胞 学 观察 , 根据 它 
们 的 体 细胞 染色 体 数 目 ,结合 它们 的 地 理 分 布 ,对 上 述 问 题 提出 一 些 看 法 。 


实验 材料 和 方法 


进行 根 尖 染色 体 计数 的 主要 材料 有 : 引 自 北美 洲 的 西洋 参 , 引 自 吉 林 抚 松 的 人 参 、 引 
自 广 西 靖 西 的 三 七 以 及 从 江西 庐山 、 井 内山 采集 的 竹 节 参 。 

取 上 述 各 种 材料 的 新 鲜 根 尖 , 循 常规 涂 压 片 法 , 以 0.002M 8- 羟 基 哗 啉 溶液 或 0.03 多 
秋水 仙 碱 溶液 进行 预 处 理 4 小 时 以 后 ,用 冰 酯 酸 :无 水 乙醇 (1:3) 液 固定 8 一 16 小 时 ,再 经 
盐酸 :95% CER (1:1) 液 室 温水 解 10 一 12 分 钟 ， 最 后 用 醋酸 乳酸 地 衣 红 液 染色 4 一 6 小 
时 , 压 片 镜 检 。 

酷 酸 乳酸 地 衣 红 液 配制 ;将 冰 栈 酸 50 毫升 、85% 乳酸 48 毫升 和 蒸馏 水 2 EES 
后 ,再 加 入 地 衣 红 2 克 , 边 加 边 搅拌 ,加 热 近 沸 使 地 衣 红 溶解 , 待 充分 溶解 后 , 放 冷 , 过滤， 
室温 下 保存 备用 。 


观 察 结 R 


E: 


察 结 果 见 表 1、 图 版 5 。 
表 1 四 种 人 参 属 植物 的 染色 体 数目 










观察 材料 
西洋 参 (P. quinquefolius) 


人 $$ (P. ginseng) 


来 dg 
引种 栽培 
引种 栽培 
引种 栽培 
庐山 野生 
井冈 山野 生 





2n = 48, 4x 
2n = 44, 4x 
+t (P. notoginseng) 2n = 24, 2x 
2n = 24, 2x 


T3528 (P. japonicus) 
2n = 24, 2x 


Wn it 


1. 从 细胞 学 观察 所 获 结果 和 其 它 有 关 资 料 来 看 〈《 表 2)， 人 参 属 多 数 物种 的 体 细胞 染 
色 体 数目 的 基数 是 相同 的 , x o 12, 这 与 五 加 科 的 攀 木 属 (Aralia)、 八 角 金 盘 属 (Fatsia)、 
WARE (Hedera) 等 是 一 致 的 ;其 中 人 参 的 染色 体 基 数 为 x 一 11、12， 这 种 现象 , 在 同 
科 的 梁 王 蔡 属 《Nothopanax》 中 也 曾 观 察 到 过 。 
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表 2 人 参 属 植 物 染色 体 数目 


材 料 


P. pseudo-ginseng ( 假 人 参 ) 


作 者 
Kurosawa, 19665) 
M. & S., 19350% 
Kurosawa, 1966111 
BRW, 1979 
杨 涤 清 ，1979 


Sugiura, 1936051 


P. japonicus 〈 竹 节 参 ) 


P. notoginseng (三 七 ) 


Graham, 1966011 


杨 涤 清 ，1979 


Imamura, 1936131 


P. ginseng (A) 


Harn & Whang, 1963131 





P. quinquefolius 《西洋 参 ) i», 1979 


本 文 所 观察 的 材料 中 ,野生 于 江西 省 庐山 和 井冈 山 的 竹 节 参 (P. japonicus) 体 细 胞 
染色 体 数目 为 2” 一 24, 与 以 前 的 作者 所 报道 的 日 本 植物 2” 一 48 不 同 。 三 七 《P. noto- 
ginseng) 体 细胞 染色 体 数目 2” = 24, 则 为 首次 报道 。 

根据 染色 体 数目 来 讨论 同属 植物 之 间 的 亲缘 关系 , 曾 有 过 不 少 的 研究 报告 ，E,，B. 吴 
鲁 夫 早 在 30 年 代 就 已 总 结 过 这 方面 的 情况 ， 他 概括 性 地 提出 :“ 将 一 属 中 的 种 按 染色 体 
数目 顺序 排列 , 就 得 到 所 谓 种 的 多 倍 体系 列 , 它 同时 也 反映 属 的 演化 方向 及 其 传播 方向 。 
多 倍 体系 列 中 染色 体 数目 最 小 的 种 通常 就 是 始 生 种 ”号 。 

根据 人 参 属 大 部 份 物种 的 已 知 染 色 体 数目 ,排出 该 属 的 多 倍 体系 列 如 图 1 。 

P. japonicus 


P. ginseng (Japan) P. quinquefolius 
(2n—4448)  (2n—48) (2n=48) 







P. notoginseng P. japonicus 
(2n=24) (china) 
(2n=24) 
P. pseudoginseng 
(2n=24) 
人 参 属 原始 类 型 
(2n224) 


图 1 人 参 属 的 多 倍 体系 列 
就 人 参 属 而 言 ， 假 人 参 Qs —24), Zt Qa —24) WATS Qn 一 24) 是 二 倍 
体 种 ,是 人 参 属 中 比较 原始 的 类 群 ; 而 人 参 (2n = 44、48) 和 西洋 参 (2n — 48) 等 四 倍 体 
种 是 较为 进化 的 类 群 。 云 南 省 植物 研究 所 (1975) 认为 人 参 和 西洋 参 是 较 古 老 的 类 群 , 竹 
节 参 是 较 进化 的 类 群 , 假 人 参 则 是 二 者 之 间 的 过 湾 类 型 。 细胞 学 观察 结果 并 不 支持 这 一 
假设 。 
2. 从 地 理 分 布 情况 来 看 ,人 参 属 植物 是 起 源 于 第 三 纪 古 热带 山区 的 东亚 、 北 美 分 布 的 
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植物 区 系 成 分 。 这 个 东亚 、 北 美 间 断 分 布 类 型 中 , 为 大 家 所 熟知 的 有 木兰 属 (Magnolia), 
WEE (Liriodendron) 、 金 缕 梅 属 (Hamamelis) WA (Liquidambar), HF (Garde- 
nia), HEEL (Catalpa》 和 杠 属 (Torreya) 等 。 按 E. B. 吴 鲁 夫 (1936) 的 意见 “东亚 应 该 
认为 是 北美 温带 植物 区 系 的 大 部 分 的 起 源 中 心 。 它 们 从 东亚 经 过 白 令 海峡 的 陆地 连接 而 
进入 美洲 ”的 。 那么 间断 分 布 于 东亚 、 北 美的 人 参 属 的 起 源 中 心 , 是 否 象 这 个 区 系 的 大 部 
分 区 系 成 分 那样 在 东亚 昵 ? 

从 细胞 分 类 学 角度 考虑 ,在 同一 个 属 中 ， 以 染色 体 数 目 少 为 特征 的 种 的 分 布 区 , 较 染 
色 体 数目 多 的 种 的 分 布 区 为 古老 ,因此 ,必须 在 这 些 古 老 分 布 区 所 在 之 处 寻找 一 属 分 布 区 
BUG AE pup" I, 

WZ CP. japonicus, 27 = 2x = 24) 的 染色 体 数 目 最 少 , 而 分 布 区 却 最 大 ， 主 要 分 
布 于 我 国 长 江 流 域 以 南 , 东 达 日 本 , 西 至 横断 山脉 一 带 , 在 横断 山脉 及 长 江 中 上 游 地 区 则 
沿 河谷 向 北 伸延 。 竹 节 参 的 分 布 区 在 我 国 西南 部 与 本 属 的 其 它 类 群 ( 如 三 七 、 姜 状 三 七 、 
屏 边 三 七 等 ) 的 分 布 区 重 琶 ,并 由 于 该 地 区 地 形 和 气候 的 复杂 变化 ,产生 了 许多 种 型 (如 狭 
HATS ATS Et) MA 我 国 西南 地 区 不 仅 是 本 属 的 现代 分 布 中 心 ， 也 是 本 
属 的 最 大 变异 中 心 ,很 可 能 是 本 属 的 始 生 中 心 。 

这 个 结论 与 吴征 氏 (1965) 的 研究 结论 是 一 致 的 ， 他 认为 我 国 南 部 和 中 南 半 岛 北纬 
20—40? 之 闻 的 广大 地 区 , 最 富 于 特有 的 古老 科 、 属 , 这 些 第 三 纪 热带 起 源 的 植物 区 系 即 
是 近代 东亚 温带 、 亚 热带 植物 区 系 的 开端 ,也 是 北美 、 欧洲 等 北 温带 植物 区 系 的 发 源 地 中 。 

分 布 于 北美 东海 岸 的 西洋 参 (P. quinquefolius, 27 一 4x 一 48)， 与 本 属 中 其 它 分 布 
于 亚洲 的 绝 大 多 数 物种 形成 了 明显 的 间断 分 布 。 显 然 , 洲际 间断 分 布 的 情况 说 明了 人 参 
属 的 古老 性 。 西洋 参 可 能 很 早 就 和 本 属 的 分 布 中心 相 隔离 , 但 是 现存 西洋 参 是 一 个 四 倍 
体 物种 ,说 明 它 在 自己 的 分 布 区 中 得 到 了 进一步 的 发 展 ,而 并 不 是 象 有 些 作 者 所 说 的 那样 
“ 仅 作为 古老 的 子 遗 植物 而 残存 着 ”,“ 没 有 得 到 进一步 的 发 展 ”。 

AS (P. ginseng, 2n = 2x = 44, 48) 分 布 于 我 国 东 北 、 朝 鲜 北 部 以 及 苏联 远东 地 
Ko 这 个 分 布 区 与 属 的 分 布 中 心 距离 较 远 , 应 是 本 属 的 原始 类 群 在 向 北 迁移 播 散 的 过 程 
te los i nid A ee 很 有 意思 的 是 ,由 
于 相同 的 原因 ， 竹 也 发 展 了 它 的 四 倍 体 种 型 
(2n = 4x = 48)", pep 能 消灭 了 人 参 与 原始 类 群 之 间 的 过 渡 类 型 , 又 大 大 
缩小 了 它 的 分 布 范围 , 最 终 造 成 了 与 始 生 中 心 远 相隔 离 的 现代 分 布 区 。 从 细胞 分 类 学 和 角 
度 分 析 , 人 参 中 2s = 44 的 种 型 ,很 可 能 起 源 于 一 种 染色 体 基数 为 x — 11 的 人 参 属 原始 
二 倍 体 物 种 ， 也 可 能 在 一 种 染色 体 基数 为 * 一 12 的 人 参 属 原始 二 倍 体 物 种 多 倍 化 过 程 
中 丢失 了 有 关 的 染色 体 , 还 可 能 是 远 缘 杂 交 起 源 的 异 源 多 倍 体 , 这 有 待 今后 进一步 探讨 。 
但 是 ,有 一 点 是 可 以 肯定 的 , 人参 并 不 是 一 个 古老 的 类 群 , 而 是 一 个 多 倍 化 了 的 较 进 化 的 
类 群 。 

三 七 (P. notoginseng, 2n = 2x = 24) 的 分 布 仅 局 限于 我 国 云南 文山 和 广西 靖 西 等 
极 狭小 的 范围 内 ,是 该 地 区 的 特有 种 。 近 年 来 ,许多 省 区 的 生产 部 门 ( 甚 至 远 至 江苏 南京 、 
浙江 杭州 等 地 ) 引 种 栽培 三 七 都 取得 了 成 功 , 说 明 就 三 七 所 需要 的 生态 条 件 而 言 , 分 布 区 
理应 较 现在 更 广 一 些 。 由 于 我 国 西南 地 区 的 植物 ,在 第 四 纪 冰 期 ,并 没有 直接 遭受 北方 大 
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陆 冰 盖 的 破坏 ,而 主要 是 受到 山岳 冰川 和 冰期 、 间 冰 期 气 修 波动 的 影响 四。 如 果 三 七 确 是 
现存 人 参 属 植物 中 最 原始 的 代表 ， 那 么 在 空间 上 和 时 间 上 又 是 什么 因素 在 限制 它 象 竹 节 
参 那 样 扩展 它 的 分 布 区 呢 ? 如 果 我 们 把 三 七 理解 为 人 参 属 现代 分 布 中 心中 较 近 期 分 化 和 
发 展 起 来 的 一 个 二 倍 体 类 群 ,不 仅 分 布 区 比较 狭小 , 而 且 群 体 又 不 大 , 再 加 上 历史 上 入 已 
为 人 类 大 量 采 挖 \ 栽 培 , 以 至 野生 个 体 极为 罕见 。 这 样 的 理解 不 是 更 符合 客观 可 能 性 吗 ? 

3. 从 化 学 成 分 来 看 ,云南 植物 研究 所 的 论文 中 提出 : “人 参 属 的 古老 类 群 应 以 达 马 烷 
型 四 环 三 世 成 分 为 主 , 而 进化 类 群 则 以 齐 墩 果 烷 型 五 环 三 蓝 成 分 为 主 *。 诚 然 , 植物 成 分 
化 学 是 分 类 学 很 好 的 参考 ， 人 参 属 植物 中 也 必定 存在 着 反映 它们 之 间 系 统 关系 的 某 些 化 
学 成 分 ; 但 并 不 是 植物 中 所 有 的 化 学 成 分 都 能 反映 它们 的 亲缘 关系 或 进化 关系 。 人 参 属 
植物 中 的 皂 起 和 皂 武 元 ,是 它们 主要 的 药 用 有 效 成 分 之 一 ,也 是 人 们 由 于 经 济 原因 而 进行 
过 较 多 研究 的 化 学 成 份 。 文 中 同时 提 到 :“ 达 马 烷 型 四 环 三 说 成 分 …… 且 非 主 要 成 分 。 而 
齐 墩 果 烷 型 五 环 三 薪 成 分 则 是 十 分 广 布 的 植物 化 学 成 分 ”。 这 些 “ 非 主要 的 ”和 “十 分 广 布 
的 ” 皂 碟 和 拒 息 元 的 组 成 类 型 和 含量 多 少 ,是 否 就 能 直接 反映 同属 物种 之 间 的 “古老 ”>“ 原 
始 ” 或 “比较 进化 ” 昵 ? 

齐 墩 果 烷 型 五 环 三 右 成 分 是 十 分 广 布 的 植物 化 学 成 分 ,发 现 于 数 十 个 科 的 植物 中 ,这 
里 暂 不 讨论 。 达 马 烷 型 四 环 三 薪 皂 臣 , 是 人 参 \ 三 七 、 西 洋 参 的 主要 成 分 ,也 是 它 的 有 效 成 
分 之 一 , 酸 水 解 以 后 的 产物 为 人 参 二 醇和 人 参 三 醇 。 它 们 在 三 七 、 人 参 、 西洋 参 和 人 往 节 参 
中 的 含量 , 据 云 南 植物 研究 所 的 比较 如 表 3 。 

表 3 四 种 人 参 属 植物 人 参 二 醉人 参 三 本 含量 比较 





M AU LE 人 参 西洋 参 竹 节 参 

P. notoginseng P. ginseng P. quinquefolius P. japonicus 
ABIE 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 | 十 十 
人 参 三 十 十 十 十 T TE | 十 





(十 十 十 十 多 十 十 十 稍 多 十 十 少 十 很 少 ) 


关于 人 参 中 的 三 蔽 皂 息 含量 , 李 向 高 、 滕 芬 婷 (1979) 指出 : “由 于 人 参 生 态 环境 和 栽 
培 方式 不 同 , 其 形态 发 育 亦 有 所 差异 , 这 种 差异 固然 与 遗传 有 关 , 但 也 与 生态 环境 有 关 。 
因此 ,生态 环境 对 人 参 有 效 成 分 的 形成 与 积累 也 会 产生 影响 ”中 。 此 外 ,已 知人 参 的 花 、 果 
实 , 种 子 , 茎 , 叶 、\ 主 根 、 须 根 等 各 个 不 同 部 分 都 含 拒 起 ,但 含量 却 由 2.30% 至 23.40%, 有 很 
大 的 差异 。 

在 三 七 中 也 出 现 了 同样 的 情况 。 郑 光 植 . 梁 巍 (1978) 报道 了 他 们 在 三 七 组 织 培养 中 
所 获得 的 结果 : 根据 薄 层 层 析 表明 ， 从 三 七 根 和 茎 诱导 而 得 的 傅 伤 组 织 ， 其 主要 化 学 成 
分 ,包括 人 参 二 醇和 人 参 三 醇 与 栽培 三 七 的 基本 相同 ; 但 粗 皂 武 和 粗 皂 蕊 元 的 台 量 ， 因 为 
不 同 取材 部 位 、 不 同 培养 时 期 而 有 所 不 同 。 例 如 粗 皂 焉 元 的 含量 , 在 培养 43 天 的 愈 伤 组 
织 中 可 为 三 七 块根 (对 照 ) 的 1.7 f, 而 培养 至 85 天 时 则 又 可 下 降 为 对 照 的 68.8%. 

综 上 所 述 , 人 参 属 植物 中 皂 武 成 分 及 含量 的 差异 , 由 于 情况 比较 复杂 , 并 不 能 直接 用 
来 简单 地 解释 它们 之 间 的 亲缘 关系 。 所 以 我 们 在 进行 植物 化 学 分 类 学 研究 的 时 候 , 要 进 
行 综合 比较 , 持 慎重 态度 。 
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THE CYTO-TAXONOMIC STUDIES ON SOME SPECIES 
OF PANAX L. 
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Abstract 


l. It was observed that somatie ehromosome numbers of four species of the genus 
Panaz L. are as follows: Panax japonicus 2n=24, P. notoginseng 2n-—24, P. ginseng 
2n—44 and P. quinquefolius 2n—48. The somatic chromosome numbers of P. japonicus 
from Lushan and Jinggangshan (Jiangxi Provinee, China) is different from that of 
Japanese population (2n—48). The chromosome numbers (2n—24) of P. notoginseng is 
first reported. 

2. The P. japonicus, one of the diploid species, which has the widest geographical 
distribution is perhaps the more primitive type among the living species of Panas. 
While, the P. ginseng and P. quinquefolius, the tetraploid species, are more advanced 
types than the diploid species. The conclusion from cytotaxonomy is thus different 
from that of chemical taxonomy. 

3. The cytological analysis together with the geographic distribution of this four 
speeies shows that the Southwestern China is the modern distribution center, also the 
most variational center, and perhaps the center of origin for the genus Panaz L. 


